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Ｉ　 はじめに
小学校における歴史学習は， ６年生の前半に設定さ
れており，そこで使用される教科書は，児童と教師に
とって主たる共通の教材である。その歴史教科書につ
いての研究の一つは，教科書と授業 とのかかわりの研
究であり（1）もう一つは，教科書検定制度・教科書裁
判に関す る研究である（2≒ 前者の研究 は教科書を
「どう活用するか」という目的で比較・分析する場合
が多く，各教科書そのものの特色・差異を全体的には
明らかにしていない。後者の研究は，政治的配慮から
の比較・分析である場合が多く，検定によって内容が
どのように変化したのか（剔 あるい は厂比較する事
項を意図的に，かつ部分的に設定した場合が多く（气
実際の検定を経た後の各教科書全体の特色・差異を明
らかにしていない。
このように，各歴史教科書に記述されている全体的
な事項について，その特色 一差異が明らかにされにく
い理由に一つは，文部省による教科書検定制度・学習
指導要領などによる拘 束， さらに，一連の教科書裁
判 Ｏ）で明らかにされた厳しい検定の実態があげ られ
る。その結果，現行の教科書制度のもとでは，特色の
ある教科書をつくりにくい仕組みが存在している。二
つには，現在出版されている小学校歴史教科書６社・
６種類についても，各地域単位で採択（5）されてしま
い，各学校・各教師に選択する機会が与えられておら
ず，各教科書を比較検討する機会すら少ない状況が存
在している。
この教科書が作られる過程と，採択される過程の二
重 の意味で，上から与えられたのが現在の教科書であ
る。現場の教師としては， その与えられた教科書を
「教科書で教える」ために，教科書を使った教育方法・
教育技術等の様々な工夫・研究がなされている。しか
し，ここでの教科書は，「教科書一般」 である場合が
多く，教科書そのものについての吟味はさほどされて
いないのではないだろうか。このように与えられた教
科書ではあるが，実際の教科書を比較してみれば，編
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集者( 社) の歴史観の違いから検定を経た後も，記述
内容に微妙な違いが，反映していることも事実である。
個々の記述の差は微妙であっても，全体的に比較すれ
ば，その意味する歴史の見方・捉え方 は，大きく異な
る場合(5) があり， 教科書記述の全体的な吟 味から，
その特性を解明することは，より有効な教科書の採択・
活用 のうえで明らかにしておかなければならないこと
である。
そこで本研究では，小学校歴史学習 の特色である人
物にまず着目して，小学校歴史教科書全社( ６社)(7)
に何人の人物が記述されているか( 登場人物数) ， 何
回人物が記述されているか( 延べ記述回数) の量的調
査をおこなった(8)。
この全体的な調査で登場人物が一番少なく，延べ記
述回数が一番多い( 少ない人物を繰り返し記述してい
る)，東書と５書のなかで平均的であった大書を取り
よげ，人物記述内容にどのような特色・差異が存在す
るのか比較したい。さらに，年代・地名という別の記
述内容の要素にも着目して，本文中に登場する年代・
地名の延べ記述回数を，時代別と分野別(9) に分類し
て，どの時代 の， どの分野に違いがあるのか比較した
い。
ｎ･ 全社の歴史教科書の人物記述内容に関する比較
小学校の歴史学習の特色は，人物中心・人物重視学
習といわれている。この傾向は，平成４年度から施行
される学習指導要領でも，42 人もの具体的人物名（10）
が記述されており，さらに強まるものと考え られる。
そこで，現行の小学校社会科６年（歴史関係）の各教
科書間に，人物記述内容にどのような特徴があるのか，
量的な記述回数の側面から調査した。
人物記述回数を，何人くらいの人物（登場人物）が
記述されているのか，それらの人物が，何回記述（延
べ記述回数）されているのか，これらから一人あたり
平均何回記述されているか（一人あたりの平均記述回
数）調査したのが（表１）である。
－21
表１　小学校各歴史教科書の登場人物と延べ記述回数
と一人あたりの平均記述回数
大書
登場人物
延べ記述回数
一人あたりの
平均記述回数
83
271
-
3.3
学図
- 83
278
-
3.3
教育
- 79
263
-
3.3
(一人あたりの平均記述回数は登Ji
数で算出，小数第二位で四捨五入)
中教
一77
221
-
2.9
東書　日書
68　100
320　267
-
4.7　2.7
－
(回)
登場人物（最大が日書の100 人 一平均81.7人 一最小
が東書の68人）・延べ記述回数（最大が東書の320 回一
平均270.0 回一最小が中教の220回）の分布は，ともに
平均をはさんで２割の範囲内であり，特定の教科書に
際立って多いとか，少ないということはない。しかし，
登場人物と延べ記述回数の間には，以下のことが指摘
できる。
登場人物が最小である東書（68人）が，延べ記述回
数では最大（320 回） になっている。Ｊ,一人あたりの平
均記述回数でも，他の５書が2.7～3.3回の比較的狭い
範囲に分布しているのに対して， 東書 はやはり4.7 回
と高い数値をしめしている。この東書の特性に着目し
て，他の教科書５書との関係を比較するため，太物数
を縦軸，延べ記述回数を横軸にして各教科書の位置関
係の概略を記すと表２のようになった。
表２
??
?
?????????????
??
??
??
??
?
??
十日書
大 書 十 十
一
220　240　260　280
延べ記述回数（回）
東 書 十
一
300 320
表２に示されているように，全体のおおまかな傾向
は，登場人物が増加すれば，延べ記述回数も増加する
傾向（右上がりに分布）にあり，左下に位置づく中教
と，右上に位置づく日書では一人あたりの平均記述回
数ではほとんど差がない。しかし，東書はもっとも少
ない登場人物で，最も多い延べ記述回数（同一人物の
繰り返しが多い）になっており，他の５書と異なった
ところに位置づいている。
Ⅲ　東書と大書の歴史教科書の記述内容に関する比較
剛　人物を分析視点とした比較考察
東書の少ない人物を繰り返し記述するという特性に
着目して，10回以上記述されている人物を調べると，
すべて項目そのものが人物名で構成（明治維新の三傑
は別）されていた。
次に，大書にも項目そのものが人物名で構成項目が
あるかどうか調査した。その結果，大書にも15人（15
項目）設定されていた。そこで，東書と大書の項目設
定人物と10回以上記述されている人物と，その延べ記
述回数を調査すれば以下のようになった。
東書
登場人物　　 記述回数
＊１聖徳太子　　　　21
聖武天皇
藤原道長
源頼朝
北条時宗
織田信長
豊 臣 秀 吉
徳 川 家 康
・･ 家 光
･･ 綱 吉
＊２木戸孝允
＊２西郷隆盛
＊２大久保利通
下線13/13
16
22
19
４
12
22
－
15
－
15
－
3
－
11
－
17
－
16
大書
登場人物　　記述回数
聖徳太子　　　　　 ９
織田信長 16
豊臣秀吉
徳川家康
７ 家光
18
－
13
－
7
ひ み こ
７
行基
鑑真
平将門
北条政子
?
??
?
??
（
?
）
?
?
?
徳川吉宗
前島密
板垣退助
９
??
??
＊３田中正造
＊４山田少年
下線8 ／15
?
??
?
?
(その時代の最高権力者・最高実力者に下線をひいた
ただし，北条政子は鎌倉御家人を動員して1221年の承
久の乱に勝利したので下線をひき，板垣退助は1898年
隈板内閣を組閣しているが，教科書記述は自由民権運
動で記述しているので下線をひかなかった。)
項目に人物が登場する回数比較では，東書13に対し
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て，大書15で大差 はなく，小学校の歴史学習の系統的
特性である人物重視が，どちらの教科書も同じくらい
反映しているものといえる。しかし，以下①～③の３
点において，東書と大書の質的な差異を指摘すること
ができる。
①設定人物ならびに，10 回以上記述されている（重
要視されている）人物は，すべて政治的な分野で活躍
した人物ばかりで構成されている。一方，大書も政治
的分野で活躍した人物が主体ではあるが，それ以外の
分野の人物も記述されており，政治的分野だけに偏っ
ていない。
②東書の場合の13人は，その時代の最高権力者・最
高実力者ばかりで構成されている。従って，記述の視
点が政治的分野の最高権力者・最高実力者を主体とし
た，歴史的記述の仕方（歴史を発展させた民衆等の多
方面からの動きが読み取りにくい）であると言える。
③東書の13人と，大書の15人の平均記述回数が異なっ
ている。
東書の13人の平均記述回数=  14.8回
大書の15人の平均記述回数＝8.0 回
乗書の場合，これらの人物を重点的に多方面から記
述しているが，おいたち・理念・考え方・苦労（家康）
・なやみ（聖武天皇）など偉人伝的な記述が，大書よ
り目立っている。
次に東書と大書がこれらの人物をどう評価して記述してい
るか調査した。その結果全体的な傾向としては，東書も
大書も価値判断を下して記述している箇所はほとんど見
当たらないが，東書２箇所と，大書２箇所の以下の４箇
所（＊１～＊４）は，大物の業績記述から一歩踏み出し
て，その大物の評ｲ而まで踏みこんでいると考えられる。
＊１東書（上）聖徳太子「十人の人がいちどにー－す
p.29　　　　　 ぐさま一人一人に正しく答えた一一一
太子についてのさまざまないい伝え
は，太子をうやまう人々の気持ちが
＊ ２ 東 書 （下 ）
ｐ． ７
もとになって， 一一一」
西郷・大久保・木戸・板垣 厂西郷は40
才，大久保は37才，木戸は34才でし
た。板垣退助のように30才で，政府
の重要な役についた人もいます。政
府の役人になった多くの人々は新し
い日本 は自分たちがっ くるのだ， と
いう意気ごみにあふれていました。」
＊３大書（上）田中正造 匚正造は、鉱毒から農民を守
ｐバ25 るために、その一生をささげました。
日本で公害問題としんけんに取り組
んだはじめての人でした。」
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＊４大書（下）山田少年「14才の山田少年がー一一よ
ｐ ． ９
原
中
近
近
現
計
古
世
世
代
代
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
計
びかけ，人々に希望と勇気をあたえ
ま し た 。」
??
?
‥）
?
‥）
?
??
??
?
??
?
?
?
64
???
27
?
??
??
?
??
??
?
16
??
??
??
?
??
?
４
???
55
????
40
計
??
??
?
??
?
???
??
）
?
‥）
?
?
?
?
?
）?
? ???
32
??
??
?
??
?『
‥??
?
ｎ
189
計
????
118
全体で４箇所しか存在していないので，ただちに東
書と大書の特性とは言いにくいが，東書は聖徳太子・
西郷・大久保・木戸・板垣等の，政治的分野の政府側
に立って活躍した人物をプラス評価している。これに
対 して，大書は，田中正造・山田少年のように，社会
矛盾に関して被支配者側に立って活躍した人物をプラ
ス評価している傾向は指摘できる。
以上から，登場人物 の量的調査から判明した，東書
の特性（少ない人物を繰り返し記述する）は，単なる
量的な差異だけではなく，質的な差異のあらわれであっ
た。 これらの差異は，東書の項目設定人物ならびに10
回以上記述されている人物一人一人の考察では，これ
らの人物は，その時代を象徴する極めて妥当性の高い
人物であり，東書の特性として指摘しにくかった点で
ある。しかし，東書と大書（平均的）の全体的な比較
では，東書の特性として，東書の項目設定人物は，全
時代にわたって政治的分野で活躍した人物だけで設定
し，しかも，その時代の最高権力者ばかりで構成すると
いう縢哇が指摘でき，その全体構造（記述する視点）に
大書と根本的な差異が存在しているといえる。（2）年代を
分析視点とした比較考察
人物記述内容では，東書と大書の間に質的な差異が
指摘できたが，年代記述内容でも差異が存在するかど
うか分析した。
年代記述がどの時代の・どの分野に何回記述されて
いるのか調査したのが（表３）・（表４）である。
表３　東書の年代記述の時代別・分野別区分
政治　社・経　文化　対外　その他
???
22
表４　大書の年代記述の時代別・分野別区分
政治　社・経　文化　対外　その他
???
36
全体の年代記述数は，東書189 に対して，大書118で，
東書が大書をかなり上回っている。
これを時代別に比較すれば，以下のようになる。
東書 大書
原始・古代
中世
近世
近代
現代
計
?????
?
?
＝?
＝
??
?
‥）
??
）
??
）
?
‥）
?
?
??
?
??
?
?
189 ＞ 118
原始・古代から近世にかけての差が，東書と大書の
総数の差になっており，近代と現代はほぼ等しい。こ
の原始・古代から近世にかけての違う理由は，東書の
場合，各個人（聖徳太子・聖武天皇・藤原道長・源頼
朝・北条時宗・徳川家光など）の年表に，その間のお
もな出来事を記述しているためである。例えば，聖徳
太子の年表(593 年摂政になる・四天王寺を建てる，
603年冠位十二階, 604年十七条の憲法, 607 年遣隋使
を送る，法隆寺を建てる等）では，８回の年代記述が
ある。
分野別に比較すれば，左下のようになる。
政治的分野
社会・経済的分野
文化的分野
対外的分野
その他の分野
計
東書 大書
??
??
）??
??
?
?
??
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
??
?
‥〉
?
??
?
?
?
‥）
?
??
??
?
?
??
?
?
189 ＞ n8
特徴的なことは，総数は，東書の方が多いにもかか
わらず，社会・経済的分野においては，大書が東書を
上回っている。社会・経済的分野のどの時代に差異が
存在するのか，（表３）・（表 ４）を比較すると，近代
（17 : 35）において大きな違いが存在していた。
そこで，近代における社会・経済的分野関係のお も
な年代と，それに関係する事項を対比すれば以下のよ
うになった。
年代
-なし
1871
1872
東書
一事項
なし
郵便制度
鉄道開通
年代-
=1869
=1871
=1872
大書
事項
電信開通
郵便制度
東京・横浜間
鉄道開通
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なし　　　　 なし　　　=1872　 富岡製糸場
なし　　　　 なし　　　=  1872　北海道開拓開始
なレ　　 ． なし　　　=  1874　大阪・神戸間
鉄道開通
なし　　　　 なし　　　=1875　 気象台が出来る
なし　地租改正反対一揆=1876　 地租改正反対一揆
なし　　　　 なし　　　=1881　 不景気．松方財政
なし　　　　 なし　　　=1884　 秩父事件
1901　八幡製鉄所　　　 ＝1901　 八幡製鉄所
なし　 （紡績業の仕事) =1909　 野麦峠
1918　米騒動　　　　　=1918　 米騒動
なし　　　　 なし　　　=1920　 第一回メーデー
なし　　 全国水平社　　=1922　 全国水平社
なし　　　　 なし　　　=1922　 日本農民組合
1923　関東大震災　　　=1923　 関東大震災
なし　（ひどい不景気)  =1929　 不景気
〈弁当のない子供たち〉
なし　（凶作）　　　　=1931　 東北・北海道飢饉
1938　年表　　　　　　=1938　 年表
↑　　 戦争中の　　　　 ＝↑　　 戦争中の
↓　　 国民 の生活　　　 ＝↓　　 国民のくらし
1945　　　　　　　　　　　=1945
1873　均一の郵便料金　＝なし　　　　 なし
1897　 豊田佐吉　　　　 ＝なし　　　　 なし
く（　）はほぼ対応する記述とした， 一つの事項に同
一年代が何回記述されていて も区別せず比較した〉
東書と大書の近代社会・経済的分野における，年代記
述とその対応する事項から次のことが指摘できる。年
代記述において，大書に記述されて東書に記述されて
いないものが14項目，東書に記述されて大書に記述さ
れていないものが２項目である。さらに，年代記述は
ないが，対応する事項が何らかのかたちで記述されて
いるものを除外しても，この差は９：２にしか縮まら
ない。
この個々の項目数の差異以外に，大書でも東書でも
記述されている項目の量的比較を行うと，米騒動（大
書が29行に対し東書が13行），全国水平社（大書が12
行に対し東書が３行X  1929年の不景気（大書が25行
に対し東書が６行）等，一つの項目に費す記述量の差
異も存在している。さらに，明治期の社会問題・社会
矛盾を扱ったページ数全体「項目名では東書 厂工業の
発達とくらしの変化」・大書 匚工業の発達と人々のく
らし」）でも，大書５ページに対して，東書は３ペー
ジで大書の方が多くの記述をしている。
従って，近代の社会・経済的分野における年代記述
数の差異（大書より東書の方が少ない）は，ほぼその
まま年代に関連した，社会・経済的分野の事項の差異
に直結している。
（3）地名を分析視点とした比較考察
人物・年代記述では，東書と大書では記述内容に特
徴・差異が存在したが，地名記述でも差異が存在する
かどうか比較した。
地名記述がどの時代の・どの分野に何回記述されて
いるのか調査したのが（表５）・（表６）である。
表５　東書の地名記述の時代別・分野別区分
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表６　大書の地名記述の時代別・分野別区分
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全体の地名記述数は，東書255回に対して，大書374
回で,｡大書が東書をかなり上回っている。
時代別・分野別比較のなかで，特徴的なことは，全
体の総数は，大書の方が多いにもかかわらず，政治的
分野のみ，僅かではあるが東書が大書を凌駕している
ことである。分野別比較は以下のようになる。
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東書の政治的分野が多いという傾向は，人物記述の
分野別分類も，政治的分野に多かったのと合致する。
また，地名の記述回数においても，大書の社会・経済
的分野の地名は，東書より多く，その差は２倍以上で
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年代と同じ傾向である。
社会・経済的分野の差異は，どの時代に顕著である
か調査すると，近代の差が東書25に対して，大書70で
顕著であった。差異の存在する時代も，年代と同じこ
とが指摘できる。以下，近代における社会・経済的分
野の地名と，それに関する主な事項を対比すれば次の
ようになる。
地名
東京
横浜
大阪
八幡
足尾
富山
東京
横浜
北海道
なし
東書
事項
文明開化の
都市の様子
製鉄所
公害第一号
米騒動
関東大震災
アイヌ・開拓
なし
地名
東京
横浜
大阪
京都
神戸
＝八幡
＝足尾
＝富山
＝東京
横浜
大書
事項
文明開化の
都市の様子
製鉄所（労働問題）
公害第一号
米騒動
関東大震災
＝北海道　 アイヌ・開拓
＝富岡　製糸場
松代
＝板橋　弁当のない子供
＝東京　 郵便制度
なし　 （不景気）　　　
なし　郵便制度　　　　
大阪
なし　地租改正反対一揆＝三重　 地租改正反対一揆
愛知
岐阜
なし　 なし　　　　　　 ＝秩父　 秩父事件
なし（紡績工場の仕事）＝野麦峠　野麦峠をこえた人
なし　 なし　　　　　　 ＝北海道　 耕地面積の増加
奈良　全国水平社　　　 ＝京都　全国水平社
天王寺
なし　 なし　　　　　　 ＝上野　 メーデー
なし　 （凶作）　　　　 ＝岩手　 だいこんをかじる
子供
なし　 なし　　　　　　 ＝長崎・高島　炭坑労働問題
く（　）はほぽ対応する記述とした，一つ の事項に同
一年代が何回記述されていても区別比較した〉
比較の対象が近代の社会・経済的分野であるため，
年代 と内容的に重複しているが，項目数は大書17 項目
に対して東書 ７項目であった。そのなかで，大書に記
述されて東書に記述されていない項目が10項目（地名
の記述はないが，内容的に相当するものが記述されて
いるもの５項目，全く記述されていないもの５項目），
東書に記述されて大書に記述されていないものはなかっ
た。
このような量的な差異と共に，若干の質的な差異も
指摘できる。 １．社会・経済的分野のなかで，社会経
済の発展に関する事項と，そこから発生する社会矛盾
の事項に区分すれば，東書はこの社会矛盾の事項につ
いて，大書よりもかなり少 ない記述（秩父事件・メー
デー・1929.  30年不景気･炭坑労働問題など東書には
ない）である。 ２．同じ八幡製鉄所の事項を記述して
も，東書は社会経済発展の評価のみの記述 （「 一一一
日本の重工業が発展するもとになりました。」）に対し
て，大書は（「それとともに，働く人 々の権利とくら
しを守る，労働組合の運動もおこってきました。」）そ
の社会矛盾も記述しており，歴史事象そのものの見方
が異なっている。
従って，地名に関連した事項の比較からも，結果的
には，年代記述の東書と大書と同じ関係である。すな
わち，近代の社会・経済的分野（特に社会矛盾に関連
した）の記述がくわしいといえる。
VI　おわりに
この人物記述の内容の東書と大書の差異は，年代・
地名の記述内容の東書と大書の差異と表裏一体のもの
である。すなわち，人物において政治的分野の最高権
力者（評価しがちに）を主体として記述している東書
は，記述の視点そのものが，大書に比べればその当時
の支配者から見た歴史に近いものとなっている。その
結果，社会・経済的な分野における社会矛盾（民衆・
被支配者の立場）の記述が少なくなっている。
このように，一見同じように思える小学校歴史教科
書（ここでは東書と大書しか分析できなかったが）で
も，かなりの差異が指摘できた。　（11）この差異は，記
述量が多い少ないのレベルではなく，全時代を貫く歴
史そのものの見方・捉え方の違いのあらわれでもある。
いままでの， ある特定の事項の比較（例えば－15年戦
争・原爆関係）で は， どの教科書も似たり寄ったりで
あるとして，見過ごされがちであった。このような記
述の背後にある歴史観の違いを，全体的な位置づけか
ら明らかにすることにより，教科書採択・教科書活用
が，より有効に行える可能性が開かれるものである。
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〈注〉
出　 高野尚好，「社会科教科書の分析と授業づくり
小学６年」明治図書, 1982c｡ ／
（2） 家永三郎，『検定不合格日本史』三一書房, 19740
（3） 出版労連教科書対策委員会が毎年発表するレポー
トで詳しく紹介されている。
（4） 近藤創，「小学 校歴史教科書における戦争記述」
『歴史評論』424 号, 1988,  pp.  64 ～73．
（5） 高校段階では各学校で教科書が採択でき，日本史
関係でも，中村文夫，『高校日本史教科書』三一書
房1987, で全18 冊の全時代 にわたって詳しく比較･
検討がなされている。
（6） 例えば，古代において「仁徳天皇陵」と記述する
学校図書と，「大仙古墳」と記述する日本書籍では，
古代史の見方・捉え方が異なってくる。
(7) 6 社とは，「大阪書籍」「学校図書」「教育出版」
「中教出版」「東京書籍」「日本書籍」1989 年 度使用
本（以下，大書・学図・教育・中教・東書・日書と
略）である。
（8） 本文中に記述されている個人が特定できるものす
べてを対象とした。従って，太子・家康等は数え，
蘇我氏・藤原氏は除外した。
（9） 時代別区分の各時代と区分年代は以下のように設
定した。
各時代
原始・古代＝＝中世＝＝近世＝＝近代＝＝現代
区分年代　n80 年　1543 年　1853 年　1945 年
分野別区分は以下のように設定した。
政治的分野，社会・経済的分野，文化的分野，
対外的分野，その他の分野の５区分
膕　これらの42名の人物は， その当時の権力側（軍人
を含め）の人物と，文化的分野で活躍した人物を中
心としている。その結果，平将門・大塩平八郎・与
謝野晶子・幸徳秋水のような人物は含まれていない。
㈲　小・中・高にわだっての差異は，拙稿『小・中・
高の歴史教科書の内容分析とその考察』， 兵庫教育
大学大学院学校教育研究科修士論文, 1991 年３月を
参照されたい。
